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Rezultate planificate si obtinute in 2024

Diseminarea rezultatelor obtinute in proiect 2024

Dificultati in realizarea proiectului in 2024

Rezumatul activitatii §i a rezultatelor obtinute in proiect 2024 in limba roméana, Anexa 1
Rezumatul activittii si a rezultatelor obtinute in proiect 2024 in limba englezi, Anexa 1
Lista publicatiilor stiintifice 2024, Anexa 2

Executarea devizului de cheltuieli 2024, Anexa 3

10. Componenta echipei proiecfului pentru anul 2024, Anexa 4
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1. Scopul proiectului 2024 conform propunerii de proiect depus la concurs (obligatoriu)

Scopul prezentului proiect de cercetare constd in consolidarea prevederilor legale care reglementeazi
activitatea institutiilor dreptului care aplicd cunostinfele speciale, in vederea inlaturdrii caracterului
interpretativ al normelor de procedurd care legifereazd activitatea procesuald precum §i prevenirea
aplicarii neuniforme a legislafiei nationale de citre organele de urmirire penald §i instantele
judecétoresti

2. Obiectivele proiectului 2024 conform proiectului depus la concurs (obligatoriu)

- analiza multiaspectuald a cadrului normativ national care reglementeazi procedura de
aplicare a cunostintelor speciale;

- identificarea cauzelor care determind aplicarea eronatd sau arbitrard a normelor de
procedurd in cazul aplicérii cunostintelor speciale;

- cercetarea criteriilor de apreciere a rezultatelor aplicarii cunostintelor speciale de cétre
organul de urmarire penala si instanta de judecata;

3. Etapele indeplinite conform contractului de finantare (obligatoriu)

Etapele de Termen de Activitifi realizate in Activititi nerealizate ce Probleme, riscuri
realizare a realizare perioada de raportare urmeazd a fi realizate in | apdrute in perioada
proiectului etapa urmdtoare de raportare
Analiza 30.06.2024 | Activitatea 1.
multiaspectuald Examinarea
a cadrului prevederilor codului
normativ de
national  care procedurd penald,
reglementeazi proceduri civila
procedura de precum §i alte
aplicare a acte normative
cunostintelor care reglementeaza
speciale procedura de aplicare
a cunostintelor
speciale.
Activitatea 2
Realizarea unui

sondaj in urma céruia
vor fi identificate
acele probleme cu
care se confruntd
organele competente
de aplicare a legii la
aplicarea

cunostintelor speciale

Activitatea 3

Elaborarea lucrérilor
stiintifice pe
marginea temei de
cercetare care vor fi
publicate in reviste de

specialitate, sau
materialele
conferintelor.

Etapa II. 01.12.2024 | Activitatea 1.
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Identificarea
cauzelor care
determind
aplicarea
eronata sau
arbitrard a
normelor de
procedurd
penalé in cazul
aplicarii
cunostintelor
speciale.

Cercetarea  cauzelor
penale cu aplicarea
eronatdi a normelor
care reglementeazi
procedura de aplicare
a cunostintelor

speciale.

Activitatea
Organizarea

Impactul
asupra

cauzelor
civile.

rotunde cu genericul:
aplicérii
cunostintelor speciale
examindrii
penale si

2
mesei

4. Rezultate obtinute (descriere narativa 3-5 pagini) (obligatoriu)

Rezultate preconizate

Rezultate obfinute

Indicatori de cuantificare a
rezultatelor preconizate
(livrabile mdsurabile)

Indicatori de cuantificare a
rezultatelor obfinute
(livrabile mdsurabile)

- analiza
multiaspectuali a
cadrului normativ
national care
reglementeaza
domeniul institutiei
expertizei judiciare in
cadrul procesului penal;

- cercetarea si
evolutia  materialelor
stiintifice referitoare la
expertiza judiciard 1In
procesul penal;

- identificarea
cauzelor care determind
aplicarea eronatd sau
arbitrard a normelor de

procedura cu privire la
institutia expertizei
judiciare;

Incepand cu momentul
intrdrii in vigoare a
Legii cu privire la
expertiza judiciard si
statutul expertului
judiciar, datoritd noilor
cerinte Inaintate precum
si a  standardelor
prestabilite, deducem
faptul cad se incepe o
noud etapd de
dezvoltare a acestei
institutii, insd pentru a
evita interpretiri §i
aplicdri neuniforme ale
legislatiei, consideram
ca prevederile Legii cu
privire la  expertiza
judiciard i statutul
expertului judiciar
urmeazi a fi corelate cu
prevederile CpP
deoarece In  unele
reglementari ale acestor

acte  normative  se
contrazic, creand
situatii de aplicare

Problemele aboradate
au fost puse in discutie
in articole publicate in:
Marepianu

v MixxnaponHoi
HayKOBO-IIPAKTHYHOI
KoHbepeHITii

21 yeprHs 2024 poky.
La fel, in cadrul
proiectului a  fost
organizati masa
rotundi cu genericul:
”Probleme actuale
privind aplicarea
cunostintelor speciale”
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neuniformd §i arbitrard
a legislatiei;

— In practica CtEDO au
fost identificate cazuri
cind 1n  procesul
dispunerii sau efectudrii
expertizei judiciare sunt
incdlcate  prevederile
legale (Ciobanu c.
Republicii  Moldova,
Cottin c. Belgiei), sau
cand concluziile
expertului  sunt in
contradictie cu
declaratiile acestuia
(Ghimp s.a. c.
Republicii  Moldova,
Tomac c. Republicii
Moldova). Pentru a
evita pe viitor erorile
comise, aspectul legal

pentru realizarea
scopului procesului
penal si in  mod
obligatoriu respectarea
drepturilor si libertatilor
fundamentale ale
pértilor la proces;

In aceste sens au fost
examinate un set de
prevederi legale precum
si practica judiciard cu
privire la institutia
cunostintelor speciale.

De lege lata, in Republica Moldova, expertiza judiciard este reglementatd de Sec. VII cap. III a
Codului de procedura penald precum si de Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara

si statutul expertului judiciar.

urmeazd a perfectat,
: crednd conditii optime
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Constatdm faptul c& pénd la 16.11.2000, cénd a fost publicati in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova i a intrat in vigoare Legea cu privire la expertiza judiciard nr. 1086 din 23.06.2000!, ulterior
redenumiti prin Legea nr. 371 din 29.12.2005?, »Legea cu privire la expertiza judiciard, constatérile
tehnico-stiintifice si medico-legale”, aceast institutie juridicd a fost reglementati doar de prevederile
Codului de procedurd penald nr. 42 din 24.03.1961.

Legea nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciard, constatirile tehnico-stiintifice si
medico-legale a fost abrogata prin Legea 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, care nu reglementeaz institufia constatarilor tehnico-stiintifice sau medico-legale,
insd mentiondm c& varianta inifiald a legii nr. 1086 din 23.06.2000 la fel nu continea reglementiri cu
privire la constatarile tehnico-gtiintifice sau medico-legale. Ulterior, ins3, a fost modificata i, partial,
existau reglementéri referitoare la institutia constatirii.

Atat Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar cdt si Codul de
procedurd penald defineste ,,expertiza judiciara ca activitatea de cercetare stiintifico-practicd, efectuata
in cadrul procesului civil, penal sau contraventional in scopul aflarii adevarului prin efectuarea unor
cercetiiri metodice cu aplicarea de cunostinte speciale §i procedee tehnico-stiintifice pentru formularea
unor concluzii argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si
procese, corpul si psihicul uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar”.

Actuala lege cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar prevede o clasificare
a expertizelor judiciare care este contradictorie cu clasificarea acestora previdzuti de Codul de
proceduri penali®. Asadar, art. 27 al Legii cu privire la expertizi judiciara si statutul expertului judiciar
prevede clasificarea expertizelor judiciare dupa urmatoarele criterii:

— ,,consecutivitatea efectudrii expertizelor;

— volumul cercetérilor;

—numdérul de experti care au participat la efectuarea cercetérilor;

—numiérul de domenii stiintifice aplicate la efectuarea expertizei”.

,»Dupd consecutivitatea efectudrii cercetarilor, expertizele judiciare pot fi clasificate in primare
si repetate. Dupa volumul de cercetiri, expertizele judiciare se clasificd in expertize de baza si expertize

suplimentare. Dupa numaérul de experti participanti la cercetéri, expertizele judiciare pot fi clasificate in

! Legea Republicii Moldova cu privire la expertiza judiciari, constatirile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086 din
23.06.2000. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 144-145 art. 1056. Abrogati prin LP 68 din 14.04.16,
Monitorul Oficial nr. 157-162/10.06.16 art. 316.

2 Legea Republicii Moldova pentru modificarea §i completarea Legii nr. 1086 — XIV din 23.06.2000 cu privire la expertiza
judiciara. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 25-27 art. 107.

* Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar: nr. 68 din 14 aprilie 2016. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 157-162
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expertize individuale §i expertize in comisie. Dupi complexitatea domeniilor stiintifice aplicate la
efectuarea expertizelor judiciare, acestea se clasifics in monospecializate si complexe™.

Codul de procedurd penald clasifici expertizele judiciare dupi aceleasi criterii ca legea cu
privire la expertiza judiciard §i statutul expertului judiciar, ins3, in functie de criteriul de clasificare,
expertizele sunt clasificate diferit. Astfel, art. 146-148 al CPP prevede urmitoarele expertize: expertiza
in comisie, expertiza complex3, expertiza suplimentard, expertiza repetati’.

Clasificarea expertizelor dupd volumul de cercetare, consecutivitatea efectudrii cercetrii, dupa
numarul de experti sau complexitatea domeniilor stiintifice contribuie la respectarea prevederilor legale
in procesul dispunerii acestora, dar in acelasi timp oferd posibilitatea aprecierii corecte §i eficiente a
expertizei repetate sau suplimentare, precum i la elaborarea recomandarilor tactice pentru dispunerea
si efectuarea expertizei judiciare repetate sau suplimentare.

Conform Hotérérii de Guvern nr. 195 din 24.03.2017° privind aprobarea Nomenclatorului
expertizelor judiciare, expertizele judiciare sunt clasificate dupd domeniu (criminalistic traditional,
chimico-criminalistic, biologic, economico-ngineresc, tehnico-ingineresc, psihologico-judiciar,
psihiatrico-legal), genul expertizei judiciare (expertiza dactiloscopicd; expertiza materialelor si a
substantelor; expertiza biologica etc.), specialitatea expertizei judiciare (expertiza urmelor digitale,
palmare si plantare; expertiza armelor albe; expertiza ecologici a vibratiilor si a vibratiilor de fundal).

Unul dintre criteriile de clasificare a expertizelor judiciare prevazute de CPP, sunt expertizele
obligatorii §i expertizele facultative. in functie de importanta circumstantelor care urmeaz3 a fi stabilite
vor fi ordonate expertize judiciare obligatorii pentru:

- ,constatarea cauzei mortii;

—constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritétii corporale;

— constatarea stérii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care

apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-gi apara de sine

stititor drepturile si interesele legitime in procesul penal;

— constatarea starii psihice i fizice a persoanei in privinta céreia se reclamé ca s-au comis acte

de torturi, tratamente inumane sau degradante;

— constatarea vérstei banuitului, nvinuitului, inculpatului sau partii vatimate — in cazurile in

care aceastd circumstanti are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma

vérsta lipsesc sau prezinti dubiu;

4 Legea cu privire la expertiza judiciari si statutul expertului judiciar: nr. 68 din 14 aprilie 2016. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 157-162
® Codul de procedur penali al Republicii Moldova: nr. 122 din 14 martie 2003. fn: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 248-251.
¢ Hotirdrea de Guvern nr. 195 din 24.03.2017 privind aprobarea Nomenclatorului expertizelor judiciare. in Monitorul
Oficial nr. 109-118 art. 274 din 07.04.2017.

7
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- constatarea stirii psihice sau fizice a pirii vitimate, martorului daca apar indoieli in privinfa
capacitdii lor de a percepe just imprejurarile ce au importantd pentru cauza penald si de a face
declaratii despre ele, dac# aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal,
in baza hotirarii in cauza dat3;

— alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza”.

Nu putem sustine opinia legiuitorului in sensul clasificrii expertizelor ca obligatorii si
facultative. Opindm ci in cazul in care apare necesitatea clarificdrii unor circumstante pentru
solutionarea cérora este nevoie de aplicarea cunostintelor speciale, organul de urmdrire penald, pentru a
asigura dreptul la o anchetd eficients, va dispune efectuarea expertizei judiciare, iar instanfa de
judecats, la randul s#u, la cererea pirtilor, va dispune efectuarea unei cercetiri pentru solutionarea unor
circumstante care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La randul séu, CPP nr. 42 din 24.03.1961 (abrogat prin Legea nr. 122 din 14.03.2003) prevedea
urmétoare cazuri de dispunere obligatorie a expertizei judiciare:

— ,,pentru stabilirea cauzei mortii;

— pentru stabilirea gradului de gravitate si a caracterului vatimdrilor integrititii corporale;

— pentru stabilirea stérii psihice a banuitului sau invinuitului in cazurile cdnd persoana ce

efectueaza cercetarea penald, anchetatorul penal, procurorul sau instanta de judecatd au indoieli

cu privire la starea de responsabilitate a banuitului si a Invinuitului sau cu privire la capacitatea
lor, in momentul efectudrii cercetdrilor, de a-si da seama de actele lor sau de a le dirija;

— pentru stabilirea varstei invinuitului, banuitului sau partii vitimate in cazurile cdnd aceasti

imprejurare are important pentru cauzi i nu existd documente, care confirma vérsta”.

Asadar, actuala reglementare a CPP prevede mai multe cazuri cind este necesard efectuarea
obligatorie a expertizei judiciare. La randul siu, Legea cu privire la expertiza judiciara §i statutul
expertul judiciar nu prevede cazuri cand efectuarea expertizei judiciare este obligatorie pentru cd Legea
prevede reglementéri generale cu privire la institufia de expertiza judiciard, obtinerea calitétii de expert
judiciar etc., dar nu sistematizeazi aspecte procesuale ale institutiei de expertizei judiciare.

Legea 68 din 14.04.2016 defineste expertiza primara ca ,.expertiza efectuatd de catre un expert
judiciar sau de citre o comisie de experti judiciari pentru prima daté, in cazul in care obiectul de
cercetare nu a mai fost supus anterior, in cadrul unui proces, vreunei expertize de aceeasi specializare”.
La randul siu, CPP nu redi notiunea expertizei primare, in cadrul cireia obiectele sunt cercetate pentru
prima dati. Sustinem pozitia legiuitorului prin neincluderea in Codul de procedurd penald a termenului
»expertiza primara”. Faptul céd expertiza judiciard este prima in cauzi §i obiectele supuse cercetrii se
examineazi pentru prima datd, se subintelege din considerentul neindicérii in actul de dispunere a

cuvantului ,,primar”.



https://apple.co/3zkbMwu

A N -

M N . N . .

|

—— e D e A

Pentru ca raportul de expertiza judiciara si posede valoarea probatorie, este necesar ca acesta sd
corespundi conditiilor de fond §i de forma.

Potrivit prevederilor art. 93 CPP, raportul de expertizd judiciard constituie mijloc de proba in
cadrul procesului penal, prin intermediul cdruia pot fi constatate probe. Nu este corect si declarim ci
raportul de expertizi judiciard este probd in cadrul procesului penal, probd constituie anume acel
element de fapt (informatia) care este materializati in acest raport, ca rezultatul realizirii cercetirii cu
aplicarea cunostintelor speciale de citre expertul judiciar.

Conditiile de fond si de forma ale raportului de expertiza judiciard sunt previzute atit in Codul
de procedurd penald al Republicii Moldova, in Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, precum si in ordinele i dispozitiile interne ale institutiilor de expertiza judiciara.

Codul de procedura penald, precum si Legea cu privire la expertiza judiciara i statutul expertul
judiciar prevad expres ca raportul de expertizi judiciar3 este structurat in trei parti:

— partea introductiva;

— partea descriptiva;

— concluzii.

Partea introductivd a raportului de expertizd judiciard incepe cu antet, unde este indicatid
»--.adresa juridica institutiei publice de expertizi judiciard sau a biroului de expertizi judiciara, datele
privind actul de dispunere a expertizei judiciare, datele ordonatorului expertizei judiciare, denumirea si
adresa juridici ale laboratorului in care a fost efectuatd expertiza judiciari, mentiunea despre
informarea privind drepturile si obligatiile previzute de prezentul cod si privind rispunderea pentru
incélcarea prevederilor art. 312 si 315 din Codul penal, data intocmirii raportului de expertiza judiciara,
numadrul, tipul si genul expertizei judiciare, datele expertului sau ale expertilor participanti la efectuarea
expertizei judiciare (numele, prenumele, numarul licentei, specializarea in care este calificat, gradul de
calificare, precum si dacé este cazul, gradul stiintific, specialitatea detinuti §i vechimea in munca in
calitate de expert judiciar in specialitatea respectiva), datele persoanelor care au participat, precum si
ale celor care au asistat la efectuarea expertizei judiciare, expunerea succinti a circumstantelor cazului
pentru a carui solutionare se soliciti efectuarea expertizei judiciare, lista materialelor §i a obiectelor
prezentate pentru expertiza judiciard, problemele inaintate spre solutionare, in cazul expertizei judiciare
suplimentare sau al celei repetate — motivele dispunerii acesteia, precum si datele expertizei judiciare

primare (numdarul, data intocmirii raportului de expertizd judiciard, numele si prenumele expertilor

participanti la efectuarea expertizei judiciare, concluziile acestora)””.

7 Cod de proceduri penali al Republicii Moldova: nr. 122 din 14 martie 2003. fn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr. 104-110.
9
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Conform prevederilor Codului de proceduri penali i a Legii cu privire la expertizi judiciard i
statutul expertului judiciar®, in partea descriptivd a raportului de expertizd, in functie de genul
expertizei efectuate, se regisesc urmitoarele informatii:

- ,date despre starea obiectelor supuse examindrii (prezenta §i starea ambalajului) sau date

despre persoanele examinate, modalitdtile de transportare §i de ambalare a materialelor i

obiectelor prezentate pentru expertizi;

— continutul etapelor de examinare, cu indicarea metodelor de cercetare §i a metodicilor aplicate,

a mijloacelor tehnice §i a materialelor de consum folosite, conditiilor de utilizare §i a

rezultatelor obtinute;

— scopurile, conditiile §i rezultatele experimentelor (daci acestea au fost efectuate) si obtinerea

unor modele de comparatie;

—date privind deteriorarea sau consumul obiectelor supuse examindrii;

— evaluarea pe etape a cercetdrilor, analiza rezultatelor obfinute, motivarea si formularea

concluziilor;

— .;referiri la ilustratii, anexe §i explicatiile necesare pentru acestea;

— circumstantele relevante identificate de expert in privinta cirora nu au fost adresate intrebri;

— concluziile prealabile;

daca materialele prezentate nu au fost suficiente sau intrebdrile formulate nu {in de competenta

expertului, sau nivelul stiintei si practica expertizelor nu permit gésirea raspunsurilor la aceste

intrebiri”;

— caracteristica succinti a dispozitivelor §i materialelor utilizate, regimul procesului de fixare si

imprimare. Pentru mijloacele tehnice §i programele soft, se indica tipul, modelul, producatorul,

denumirea §i versiunea programului soft utilizat, programul de obtinere §i imprimare a

imaginilor™.

Respectarea conditiilor de fond si de forma ale raportului de expertiza judiciard contribuie la
cercetarea §i aprecierea obiectiva a acestuia, care se va realiza in mod obligatoriu cu prezenta partilor la
proces. Cu privire la cercetarea §i aprecierea obiectiva a probelor s-a expus si CtEDO 1n cauza Krasniki
c. Republicii Cehe'’, agadar probele vor fi prezentate in cadrul unei audierii publice in mod obligatoriu,

in prezenta acuzatului, in vederea argumentrii contradictorii.

¥ Legea cu privire la expertiza judiciard i statutul expertului judiciar: nr. 68 din 14.04.2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 157-162.
° Legea cu privire la expertiza judiciari si statutul expertului judiciar: nr. 68 din 14 aprilie 2016. fn: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 157-162.
1 Cauza Krasniki c. Republicii Cehe. Hotirirea din 28 mai 2006. Par. 79 [Citat la 05.04.2024] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72590
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Curtea a mentionat ¢ in procesul cercetirii probelor acestea urmeazd a fi argumentate
respectdnd conditiile contradictorialitdtii, dar in lipsa explicarii partii descriptive a raportului de
expertizd judiciard, dezbaterile contradictorii nu sunt pasibile.

Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar prevede expres cazurile
cind expertul judiciar poate s& refuze efectuarea expertizei judiciare:

- ,a fost incilcatd procedura de dispunere a expertizei judiciare;

— Intrebdrile prezentate spre solufionare depisesc competenta acestuia ori se constatd ci

realizdrile stiintei si tehnicii nu permit solutionarea lor;

— materialele prezentate pentru efectuarea expertizei sunt insuficiente;

— expertul judiciar nu dispune de conditii, metode si proceduri aprobate, nici de mijloacele

tehnice necesare pentru efectuarea cercetérilor;

— existd un pericol pentru viata sau sénétatea expertului judiciar, care depaseste limitele riscului

profesional;

— nu este asigurat accesul liber la obiectul expertizei sau nu existd conditiile necesare pentru

efectuarea expertizei;

—nu a fost achitatd taxa pentru serviciile de efectuare a expertizei;

— nu existd niciunul dintre temeiurile pentru a dispune o expertizd judiciard repetati sau

expertizi suplimentara™'’.

Prin Legea 316 din 22.12.2017 au fost modificate prevederile art. 151 alin. 7 al CPP, in
urmatoarea redactie ,,...raportul de expertizd judiciard sau declaratia expertului judiciar privind
imposibilitatea prezentdrii unor concluzii, precum §i procesul-verbal de audiere a expertului se
comunicd partilor imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile lucrétoare de la primirea lor de cétre organul de
urmirire penald, procuror sau instanta de judecats, si li se explic in scris cé au dreptul sa dea explicatii,
sd facd obiectii, precum si sd ceard inaintarea unor intrebéri suplimentare expertului, efectuarea unei
expertize judiciare” etc'?.

Totusi considerdm ca modificérile operate la prevederile art. 151 alin. 7 al CPP nu sunt reusite si
nu reglementeazi segmentul imposibilitifii prezentirii concluziilor in ansamblu. In acest sens,
mentiondm prevederile art. 54 din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
care reglementeaza cazurile cand expertul judiciar va refuza efectuarea expertizei judiciare. La randul
sdu, CPP obligd ordonatorul expertizei judiciare si informeze partile despre imposibilitatea prezentérii

concluziilor dar nu si despre refuzul efectudrii expertizei judiciare.

" Legea cu privire la expertiza judiciari si statutul expertului judiciar: nr. 68 din 14 aprilie 2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 157-162.

2 I egea Republicii Moldova nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea §i completarea unor acte legislative. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 40-47 din 09.02.2018, art. 108.
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Claritatea raportului de expertizi judiciari reprezinti o cerinfd de bazi a acestuia. Colegiul
Penal al CSJ s-a expus asupra claritifii raportului de expertizd. Analizind materialele unor cauze
penale, membrii Colegiului Penal al CSJ au mentionat ci concluzia expertului din raportul de expertiza
nu este imperativd, deoarece aceasta nu este clard, nu indicd nemijlocit ci depunerile de culoarea neagra
de pe particulele prezentate la expertiz, ridicate in urma cercetarii la fata locului de pe monumentul
»lanc” amplasat in Piata V. Alecsandri, mun. Bilti si a memorialul soldatilor cizuti in perioada celui
de-al Doilea Rézboi Mondial amplasat pe str. Decebal nr. 5A, mun. Bilfi, reprezinti aceeasi
componentd chimicid de vopsea din flaconul cu inscriptia ,,Mega Lack”, ridicat in urma perchezitiei la
domiciliul cet. I.S. amplasat pe str. XXXX 102A, ap. 20, mun. Bilfi, or, simpla constatare ,,se
aseamina” nu poate fi folositd in calitate de proba veridic, pertinenti si concludents®,

Intr-o alti decizie a Colegiului Penal al CSJ, s-a mentionat ci raportul de expertizi medico-
legald nr. 379 D din 16.09.2016, nu poate fi considerat ca proba utild in sensul constatirii vinovitiei si
tragerii la raspundere penald a inculpatilor, or, din concluzia raportului de expertizd nu se constati
prompt legidtura intre actiunile lui P.V. §i C.V. si aparitia fracturilor la partea vitdmatd P.N., in
concluzia expertizei motivul aparitiei fracturii fiind indicat ,,Posibil si in circumstantele descrise”'*.

Asadar, sintagma ,,se aseamina” din raportul de expertiza judiciarad nu poate fi folositd ca mijloc
de proba care ar demonstra vinovitia sau nevinovatia persoanei.

In acest sens, facem referire la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta
judecitoreasci'®, , prevede ci sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale, citite si cercetate
in instanta de judecata cu respectarea cerintelor art. 371 Cod de procedura penali”.

Sec. VII cap. III al CPP care reglementeazi aspecte procesuale ale expertizei judiciare, a suferit
multiple modificari prin legea 66 din 04.05.2012'°, modificarile operate au creat un cadrul legal mai
vast partilor la proces in vederea realizérii drepturilor si obligatiilor sale.

La data de 14.04.2016 a fost adoptatd o noud lege cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar'’, astfel a fost abrogati legea cu privire la expertizele judiciare si constatirile
tehnico-stiintifice sau medico-legale. insi aceasti lege in varianta initiald nu continea reglementri

referitoare la institutia constatérii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

B Decizia Colegiului penal al CSJ, nr. 1ra-43/2015 din 24.02.2015. Pct. 7.1 [Citat la 02.02.2024]

http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=3948

¥ Decizia Colegiului Penal al CSJ nr. 1ra-1333/20 din 01.12.2020. Pct. 5.1 [Citat la 31.03.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17567

'3 Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19.05.2006. Pct. 7.

16 Legea Republicii Moldova nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea §i completarea Codului de procedura penali al
Republicii Moldova nr. 122 — XV din 14 martie 2003. fn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 155-159 din

27.07.2012, art. 510
Y7 Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar: nr. 68 din 14 aprilie 2016. fn: Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, 2016, nr. 157 -162.
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In pofida faptului ci Legea cu privire la expertiza judiciard §i statutul expertului judiciar nu
reglementeazi intitutia constatirii tehnico-stiintifice sau medico-legale la 27.11.2019 prin Ordin IGP a
fost aprobatd procedura operationald standard privind ,,Dispunerea expertizelor judiciare in procesul
penal”, care prevede ci ofiterii de urmdrire penald vor dispune, in ordinea previzutd de lege, efectuarea
expertizelor judiciare evitdnd, pe cit este posibil, dispunerea constatirilor tehnico-stiintifice §i medico-
legale'®. Institutia constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale la fel a suferit multiple modificéri in
baza legii nr. 316 din 22.12.2017"° pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

De asemenea, Procedura operationald standard privind ,,Dispunerea expertizelor judiciare in
procesul penal” recomandd ofiterilor de urmérire penald si dispund expertiza judiciard §i pand la
inceperea urmaririi penale, dar totodatd prevede ci in situafia in care existd o binuiald rezonabild cu
privire la s@vérsirea unei infractiuni, se recomandi ca ofiterul de urmdrire penald sa decidi prioritar
inceperea urmiririi penale, mai apoi dispunerea expertizei judiciare’’. Nu sustinem prevederile
Recomandarii referitoare la faptul ca expertiza judiciar se dispune pani la inceperea urmdririi penale.
In acest sens, mentiondm opinia autorului D. Ostavciuc, care in teza de doctor in drept ,,Aspecte
procesual-penale si tactici criminalistice privind cercetarea traficului de copii” a mentionat ca reiesind
din reglementirile alin. (1) al art. 142 CPP, reiese ci efectuarea expertizei poate fi dispusid doar dupa
pornirea urmdiririi penale. Aceasta se prezumid din urmitoarea regementare ,,...Posedarea unor
asemenea cunostinte specializate de citre persoana care efectueazd urmdrirea penald sau de citre

judecitor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei...”. Adicd, prin reglementarea ,,persoana care
efectueazi urmdrirea penala”, legiuitorul subliniazi ci urmdrirea penali a fost deja inceputs™?!.

La fel, referitor la faza procesului penal cind poate fi dispusd expertiza judiciara, vom face
referire la Recomandarea nr. 38 a Plenului Curtii Supreme de Justitie??, astfel, reiesind din prevederile
art. 142-153 CPP al RM, péani la inceperea urmadririi penale nu poate fi dispusa si efectuatd expertiza
judiciara. Totodatd, aceeasi recomandare a Plenului CSJ include constatarea tehnico-stiintificd sau
medico-legala in lista actiunilor care pot fi efectuate pand la declangarea urmdririi penale, motivand
precum ci actiunea respectiva poate fi desfisurati fard antrenarea faptuitorului.

Respectarea prevederilor legale care reglementeazd procedura de dispunere a expertizei
judiciare in mod inevitabil influenteazi si asupra procesului de apreciere a raportului de expertiza

judiciar3. Cu privire la aprecierea probelor in cadrul procesului penal s-a expus Curtea Constitutionala.

*¥ Ordinul Inspectoratului General de Politiei cu privire la aprobarea Procedurii operationale standard privind ,,Dispunerea
expertizelor judiciare in procesul penal” nr. 463 din 27.11.2019.
¥ Legea Republicii Moldova nr. 316 din 22.12.2017 pentru pentru modificarea §i completarea unor acte legislative. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 40-47 din 09.02.2018, art. 108.
% Ordinul Inspectoratului General al Politiei cu privire la aprobarea Procedurii operationale standard privind ,,Dispunerea
expertizelor judiciare in procesul penal” nr. 463 din 27.11.2019.
21 Ostaveiuc, Dinu. Aspecte procesual-penale si tactici criminalistice privind cercetarea traficului de copii. Tz. de doctor in
drept. Chigindu, 2015. P. 175. 216 p.
22 Recomdarea 38 a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din momentul
sesizirii sau autosesizirii organului competent pan3 la declansarea urmiririi penale.
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Curtea retine c libera apreciere a probelor este strins legatd de regula cercetdrii sub toate aspectele,
complet si obiectiv a circumstantelor cauzei §i probelor. Astfel, ,,Curtea menfioneazi ci dispozitiile
potrivit cirora probele sunt supuse liberei aprecieri a judecatorului urmeazi a fi interpretate in sensul in
care propria sa convingere este formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Curtea
reliefeazd céd notiunea de ,,proprie convingere”, care este utilizati in textele de lege criticate, nu are
sensul de opinie subiectivi, ci acela al certitudinii dobandite de judecitor in urma examindrii tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv §i cdliuzindu-se de lege”®, la fel, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului reaminteste ca referitor la ,,procesul de apreciere a probelor, in
jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild” (,,beyond
reasonable doubt”), care presupune c3, pentru a putea fi pronunati o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoial rezonabila™*,

Pentru aprecierea corectd a raportului de expertizd judiciard, este necesar cd in procesul
dispunerii acesteia si fie respectate prevederile CPP, precum si si nu fie incilcate drepturile si
obligatiile participantilor la proces.

In acest sens, vom face referire la Hotdrrea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 iulie
2018, potrivit céreia ,,reprezentantii organului de urmaérire penald nu respecti pretutindeni prevederile
CPP, astfel, Instanta de judecati a constatat ci ofiterul de urmérire penala nu a luat in calcul prevederile
art. 145 alin. (1) CPP, si s-a constat cé in procesul dispunerii expertizei judiciare a fost incélcat dreptul
persoanei la apédrare, dreptul de a inainta intrebarile expertului, completarea sau modificarea acestor
intrebari, precum si dreptul de a solicita desemnarea unui anumit expert”.

Totodatd, CtEDO a mentionat ci in cazul in care concluziile raportului de expertizad judiciara
confirma pozitia partii acuzirii, instanfa de judecatd, in baza cererii partii apararii, nu este obligatd si
desemneze un alt expert pentru efectuarea expertizei judiciare repetate26.

La fel, a fost analizatd practica CtEDO privind dispunerea expertizei judiciare in privinta
persoanelor care sunt banuite ci ar fi comis infractiunea in stare de iresponsabilitate. In acest sens a fost

analizati Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilité.’;i”,

# Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Codul de procedurs penali (intima convingere a judecitorului). Pct. 66 (Sesizarea nr. 27g/2017).

* Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penali (intima convingere a judecitorului). Pct. 78 (Sesizarea nr. 27g/2017).

* Extras din Hotar4rea Judecitoriei Chiginiu, sediul Buiucani din 30 iulie 2018. Cauza nr. 1-326/2018. [Citat la 31.03.2024]
Disponibil: https:/jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create _pdf.php

® Cauza Brandstetter c. Austriei. Hotirrea din 28 august 1991. Par. 46 [Citat la 20.08.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62241

7 Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilititi, adoptatd la New York la 13
decembrie 2006. Ratificat prin Hotardrea Parlamentului RM nr. 166 din 09.07.2010. fn: Monitorul Oficial al RM nr. 126-
128 din 23.07.2010.
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Conventia Europeani pentru Apiararea Drepturilor Omului si Libertafilor Fundamentale?®. Totodat4 au
fost analizate unele hotdrari ale CtEDO, si anume: H.L. c. Marii Britanii?®, Luberti c. Italiei’.
Republica Moldova a fost condamnati la CtEDO pentru incilcarea prevederilor referitoare la internarea
persoanei intr-o instituie medicald. Astfel, cauza cea mai recenti pentru Republica Moldova reprezinta
Dogotar c. Republicii Moldova®'.

De asemenea, in practica judiciard, intrebarea cu privire la Constitutionalitatea expresiei ,,$i pe
cont propriu” a fost discutabila. In acest sens, la 17 august 2018, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a fost sesizati cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,$i pe cont propriu” din
articolul 142 alin. (2) din Codul de procedura penala®2. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul a invocat faptul c&, spre deosebire de acuzatorul de stat, inculpatul este obligat sa achite o plati,
mirimea cireia este stabiliti prin Hotirirea Guvernului nr. 194 din 24 martie 2017%, in ipoteza
solicitdrii de cétre acesta a dispunerii unei expertize judiciare.

»Curtea constata ca in cazurile in care organul de urmarire penala §i, in special, procurorul, este
obligat, ope legis, si dispuna efectuarea unei expertize judiciare (previzute in articolul 143 din Codul
de procedura penald), cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de citre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat. Astfel, Curtea Suprema de Justitie a stabilit in jurisprudenta sa ca aceste cheltuieli
nu pot fi puse in sarcina acuzatului (Decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 noiembrie 2017, in dosarul
nr. 1ra-1542/2017*%; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, in dosarul nr. Ira-
473/2018%; Decizia Curtii Supreme de Justifie din 29 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-946/2018%; Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-971/2018"). Dimpotriva, in cazurile

previzute in articolul 142 alin. (2) din Codul de procedura penald, i.e. atunci cand partile doresc si fie

% Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale nr. 1950 din 04.11.1950. in
vigoare pentru Republica Moldova din 12.09.1997. in: Tratate Internationale, 30.12.1998, nr. 1. 390 p. ISBN: 9975-73-022-
1.
® Cauza HL. c¢. Marii Britanii. Hotirirea din 5 ijanuarie 2005. [Citat la 24.08.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185580
% Cauza Luberti c. Italiei. Hotirdrea din 23 februariec 1984. [Citat la 24.08.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94318
' Cauza Dogotar c. Republicii Moldova. Hotirirea din 4 septembrie 2018. [Citat la 24.08.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186010
32 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova: nr. 98 din 6 septembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 142 alin. (2) din Codul de procedura
penali (plata pentru efectuarea expertizei in cauzele penale). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 441-
447, Pct. 24 [Citat la 18.08.2020]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111127&lang=ro
% Hotirarea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea tarifelor la serviciile de expertizi judiciari si
extrajudiciari nr. 194 din 24.03.2017. fn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 109-118. [Citat la 18.08.2024].
Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119444&lang=ro
3 Decizia Colegiului Penal al CSJ din 8 noiembrie 2017. Dosarul nr. 1ra-1542/2017. [Citat la 18.08.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=9654
% Decizia Colegiului Penal al CSJ din 28 februarie 2018. Dosarul nr. 1ra-473/2018. [Citat la 18.08.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10592
% Decizia Colegiului Penal al CSJ din 29 mai 2018. Dosarul nr. 1ra-946/2018. [Citat la 19.08.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11287
37 Decizia Colegiului Penal al CSJ din 30 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-971/2018. [Citat la 20.08.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11041
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Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale?®. Totodats au
fost analizate unele hotirri ale CtEDO, si anume: H.L. c. Marii Britanii’”, Luberti c. Italiei*’.
Republica Moldova a fost condamnati la CtEDO pentru incilcarea prevederilor referitoare la internarea
persoanei intr-o institutie medicald. Astfel, cauza cea mai recentd pentru Republica Moldova reprezinti
Dogotar c. Republicii Moldova®'.

De asemenea, in practica judiciard, intrebarea cu privire la Constitutionalitatea expresiei ,,$i pe
cont propriu” a fost discutabila. in acest sens, la 17 august 2018, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a fost sesizati cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,$i pe cont propriu” din
articolul 142 alin. (2) din Codul de proceduri penal®2. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul a invocat faptul ca, spre deosebire de acuzatorul de stat, inculpatul este obligat si achite o plata,
mérimea cireia este stabilitd prin Hotirérea Guvernului nr. 194 din 24 martie 2017°%, in ipoteza
solicitarii de citre acesta a dispunerii unei expertize judiciare.

»Curtea constati cé in cazurile in care organul de urmdrire penali i, in special, procurorul, este
obligat, ope legis, sa dispuna efectuarea unei expertize judiciare (previzute in articolul 143 din Codul
de proceduri penald), cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat. Astfel, Curtea Suprema de Justifie a stabilit in jurisprudenta sa ci aceste cheltuieli
nu pot fi puse in sarcina acuzatului (Decizia Curtii Supreme de Justifie din 8 noiembrie 2017, in dosarul
nr. 1ra-1542/2017%*; Decizia Curtii Supreme de Justifie din 28 februarie 2018, in dosarul nr. lra-
473/2018%; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-946/2018%; Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-971/2018%"). Dimpotriva, in cazurile

prevazute in articolul 142 alin. (2) din Codul de procedurd penald, i.e. atunci cand partile doresc si fie

% Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale nr. 1950 din 04.11.1950. in
vigoare pentru Republica Moldova din 12.09.1997. in: Tratate Internationale, 30.12.1998, nr. 1. 390 p. ISBN: 9975-73-022-
1.

® Cauza HL. c. Marii Britanii. Hotirdrea din 5 ianuarie 2005. [Citat la 24.08.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185580

* Cauza Luberti c. Italiei. Hotarfrea din 23 februarie 1984. [Citat la 24.08.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94318

' Cauza Dogotar c. Republicii Moldova. Hotirirea din 4 septembrie 2018. [Citat la 24.08.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186010

32 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova: nr. 98 din 6 septembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 142 alin. (2) din Codul de procedur
penala (plata pentru efectuarea expertizei in cauzele penale). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 441-
447. Pct. 24 [Citat la 18.08.2020]. Disponibil: https://www.legis. md/cautare/getResults?doc_id=111127&lang=ro

* Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea tarifelor la serviciile de expertiza judiciard si
extrajudiciari nr. 194 din 24.03.2017. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 109-118. [Citat la 18.08.2024].
Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119444&lang=ro

3 Decizia Colegiului Penal al CSJ din 8 noiembrie 2017. Dosarul nr. 1ra-1542/2017. [Citat la 18.08.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9654

% Decizia Colegiului Penal al CSJ din 28 februarie 2018. Dosarul nr. 1ra-473/2018. [Citat la 18.08.2024]. Disponibil:
http:/jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10592

% Decizia Colegiului Penal al CSJ din 29 mai 2018. Dosarul nr. 1ra-946/2018. [Citat la 19.08.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11287

%7 Decizia Colegiului Penal al CSJ din 30 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-971/2018. [Citat la 20.08.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11041
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dispusd §i efectuarea altor expertize (care ar fi relevante, in opinia lor), acestea vor suporta §i
cheltuielile corespunzitoare”*®,

Pe langd analiza reglementdrilor legale nafionale, au fost studiate legi cu privire la expertiza
judiciard a Federatiei Ruse®®, Ucrainei*, Belarusului*!, Roméniei*2.

Pentru a admite sau a respinge cererea partilor privind dispunerea expertizei judiciare, este
necesar ca instanfa de judecatd si cerceteze toate probele admisibile, dar in cadrul sedintei preliminare,
instanta de judecatd nu poate si se pronunfe cu privire la admisibilitatea anumitor probe, Curtea
Constitutionald observé ci examinarea probelor in conditii de contradictorialitate este rezervati pentru
etapa cercetdrii judecdtoresti. La aceastd etap3, partile pot solicita, inter alia, examinarea corpurilor
delicte, a documentelor §i a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale. In acest sens, daci la etapa
sedinei preliminare instanfa de judecati decide care dintre probele prezentate instantei pentru
solutionarea cauzei sunt pertinente, la etapa cercetirii judecitoresti judecitorul trebuie sd examineze in
fond fiecare probi pe care a considerat-o pertinenta®.

De asemenea, a fost examinata Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9 din
27.01.2020*, potrivit autorului exceptiei de neconstitufionalitate, examinarea pertinentei probelor in
cadrul sedintei preliminare, fard a se verifica dac3 acestea sunt admisibile, obliga instanta de judecata sa
pronunte o hotirire in baza unor informatii care nu pot servi ca probe. La randul siu, Inalta Curte a
reiterat ca legislatia procesual-penali stabileste garantii suficiente, oferindu-le partilor posibilitatea de a
contesta probele la alte etape ale procedurii penale. Potrivit articolului 364 alin. (4) din Codul de
procedura penala, partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetirii judecatoresti,
iar In conformitate cu articolele 372 si 373 din Cod, partile pot solicita examinarea corpurilor delicte, a
documentelor §i a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale. O altd garantie este reglementatd de

articolul 394 alin. (1) pct. 2) din Cod, care obligd instanta de judecatd s indice probele pe care fsi

%8 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova: nr. 98 din 6 septembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr.

116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 142 alin. (2) din Codul de procedurd

penali (plata pentru efectuarea expertizei in cauzele penale). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 441-

447. Pct. 24 [Citat la 18.08.2020]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111127&lang=ro

= Denepanbblif 3akoH "O rocynapcTBEHHOH CyneOHO-dKcnepTHOi mesrensHocTH B Poccuiickoit ®emepaumu” ot

31.05.2001 N 73-@3. Ilpunar IocymapctBenHo#t Jlymoit 5 anpens 2001 roma. [Citat la 25.08.2020]. Disponibil:

http://base.garant.ru/12123142/

“ 3akon npo cynoBy excrneptu3y Ykpainu. Ne 4038-XII or 25 mororo 1994 poxy. BinoMocti Bepxosroi Panu Vkpaiy,

1994, Ne 28, c1.232. [Citat la 25.08.2024]. Disponibil: http://consultant.parus.ua/?doc=0AY9IN95920

“ 3akon Pecny6nuxu Benapyck o cyae6HO — 3kcmepTHo aeatenbHocTh I. Ne 281-3 or 18 mekabpsa 2019. [Citat la

25.08.2024]. Disponibil: https://pravo.by/upload/docs/op/H11900281_1577739600.pdf

“2 Ordonanta nr. 2 din 21 ianuarie 2000 privind organizarea activititii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara. In:

Monitorul Oficial al Roméniei nr. 26 din 25 ianuarie 2000. [Citat la 25.08.2024]. Disponibil:

http:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/20653

“ Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 38 din 14.03.2019 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor

prevederi din Codul de procedurd penald (invocarea nulititii probelor la sedinta preliminard). Pct. 24 (Sesizarea nr.

50g/2019). [Citat la 25.08.2024] Disponibil: https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d 38 2019 50g_2019_rou.pdf
Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9 din 27.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor

prevederi din Codul de procedurd penald (articolul 347 alin. (3) din Codul de procedurd penald). Pct. 10 (Sesizarea nr.

197g/2020). [Citat la 24.08.2024] Disponibil: https:/constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_9_2020_197g_2019_rou.pdf
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bazeazd concluziile §i motivele pentru care a respins alte probe in partea descriptiva a sentintei de
condamnare.

Indiferent de faptul dacd cererea privind dispunerea expertizei judiciare a fost admisd sau
respinsd, incheierea instanfei urmeazid a fi argumentatd. Cu privire la argumentarea incheierilor
judecatoresti s-a expus Curtea Constituionald a Republicii Moldova. Curtea Constitutionald a
mentionat in paragraful 15, ci ,,dincolo de diferenta stabilitd de legislator intre incheierile separate §i
incheierile care se includ in procesul-verbal al sedintei de judecatd, Curtea refine cd articolul 20 din
Constitutie*® stabileste o cerinta de baza pentru respectarea garanfiilor dreptului la un proces echitabil —
cea cu privire la motivarea oricdrui act judecitoresc prin care se soluioneazi chestiunile apédrute in
timpul judecirii cauzei*®. Asadar, prevederile articolului 20 din Constituie nu le elibereazi de obligatia
prezentirii unor motive suficiente in cazul respingerii cererii privind efectuarea expertizei judiciare”’.

In cauza Mirilashvili c. Federatiei Ruse*®, grupului, format din trei experti judiciari, i-au fost pus
la dispozitie mostrele in limba rusé a vocii reclamantului. Expertii au cercetat inregistrarile audio care
contineau discutii in limba georgiand. Doi din cei trei experti inclugi in comisie, care nu cunosteau
limba georgian3 au constatat ci vocea ii apartine reclamantului. La rindul su, expertul judiciar,
vorbitor de limba georgiani inclus in comisia de experfi a concluzionat ci vocea nu ii apartine
reclamantului.

Pentru a contrazice concluziile raportului de expertizi judiciara care indica ca vocea i apartine
reclamantului, partea apararii a solicitat de la instantd ca in calitate de specialist s fie citat cet.
Rosinskaia E.R. si Galeasina E.I., la 29 ianuarie 2003, aceste persoane au fost audiate si au mentionat
ca metodele prin care a fost stabilit cd vocea i apartine reclamantului nu sunt sigure, si concluziile
acestora sunt nesigure. Rosinskaia E.R. si Galeasina E.I., au prezentat concluziile lor instantei de
judecat, acestea contribuind la dispunerea unei expertize repetate pe marginea acestui caz.

Dreptul pértilor de desemnare a unui expert recomandat, precum si de adresarea intrebarilor
formulate de parti chiar din cursul urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art. 145 CPP, a fost
legiferat caracterul contradictoriu al expertizei, legislatia procesuald aliniindu-se jurisprudentei CtEDO

din cauza Mantovanelli c. Franei”, potrivit cireia, respectarea dreptului la un proces echitabil

“* Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. fn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 1 din 12.08.1994.

4 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 123 din 25.11.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Codul de proceduri penali (articolul 342 alineatele (2) si (3) din Codul de procedura penald (motivarea
incheierii de refuz privind audierea martorilor apararii)). (Sesizarea nr. 129g/2019). Pct. 15 [Citat la 28.08.2024]
Disponibil: https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_123_2019_129g_2019_rou.pdf

7 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 123 din 25.11.2019 privind exceptia de neconstitufionalitate a
unor prevederi din Codul de procedura penal3 (articolul 342 alineatele (2) si (3) din Codul de procedur3 penala (motivarea
incheierii de refuz privind audierea martorilor apararii)). (Sesizarea nr. 129g/2019). Pct. 19 [Citat la 28.08.2024] Disponibil:
https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d 123 2019 129g 2019 rou.pdf

“ Cauza Mirilashvili c. Rusiei. Hotirirea din 5.06. 2009. Par. 72 [Citat la 29.01.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90099

# Cauza Mantovanelli c. Franfei. Hotararea din 18 martie 1997. Par. 33-34 [Citat la 02.02.2024]. Disponibil:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58023
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presupune dreptul pérfilor de a-si putea exprima punctul de vedere inainte de formularea raportului de
expertizd, simpla posibilitate acordatd de a discuta concluziile expertizei nefiind suficientd pentru a
satisface exigentele art. 6 CEDO.

Practica nationald la fel cunoaste cazuri de incilcare a drepturilor pértilor la dispunerea
expertizei. Asadar, Judecitoria Chisindu cu sediul la Buiucani, a stabilit ci organul de urmdrire penald a
actionat contrar prevederilor art. 145 CPP la dispunerea efectudirii expertizei, a admis incilcarea
dreptului invinuitului la apdrare, la cunoagterea obiectului efectudrii expertizei, dreptul de a formula
intrebdri expertului, dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebiri si de a cere modificarea
sau completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cite un expert recomandat de fiecare dintre
ele pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare®’.

Referitor la importanta raportului de expertizi judiciara s-a expus si CtEDO in cauza Beraru c.
Roméniei, Curtea Europeand a aritat c3 ,,...reaudierea se impune atunci cind observatiile instantei cu
privire la conduita si credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru acuzat. Curtea a
reiterat cd mijloacele de proba esentiale in cauzi nu sunt declaratiile martorilor, ci inscrisurile aflate in
dosarul cauzei, sesizirile §i rapoartele organelor de urmirire penald sau ale altor institutii abilitate,
rapoartele de constatare sau de expertiza”!.

in cauza Buhaniuc c. Republicii Moldova®?, Curtea ,,ja notd, de asemenea, de declaratia
medicului legist privind prezenta politistilor in timpul examenului medical. Acest lucru trebuie si fi
zddarnicit orice incercare a reclamantului de a arita doctorului si alte leziuni de frici de a nu fi
maltratat. Avand in vedere starea generald de nesiguranti in diverse locuri de detentie ulterior
dezordinilor din 7 aprilie 2009, teama reclamantului nu a fost lipsiti de temei. Asadar, Curtea
Europeand admite ca partile si fie prezente la efectuarea expertizei judiciare, insa in cauza Buhaniuc,
Curtea a constatat ci prezenta polifistilor in cadrul examenului medical ar putea influenta negativ
asupra unei cercetiri complete si obiective”.

In practica CtEDO, persisti cazurile cand declaratiile medicului legist intrd in contradictie cu
concluziile sale din raportul de expertizi judiciard medico-legala. In acest sens, mentionim cazul
Ghimp si alii c. Republicii Moldova®™. ,,Medicul I.C. a ficut parte din prima comisie de medici legisti
care, dupd ce au examinat corpul victimei, au ajuns la o concluzie privind ora posibild la care a fost
cauzati vitimarea mortald. Doi ani mai tarziu, din motive cunoscute doar de el, I.C. si-a exprimat in
fata Curtii de Apel o opinie care a inclinat in cu totul alti parte balanta acuzatiilor aduse impotriva celor

trei politisti. Noua sa opinie a fost admisa de Curtea de Apel fird a i se adresa intrebéri despre motivele

%0 Sentinta Judecitoriei Chisiniu cu sediul la Buiucani nr. 1-326/2018.
! Cauza Beraru c. Roméniei. Hotirdrea din 18.03.2014. Par. 64 [Citat la 02.02.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141910
%2 Cauza Buhaniuc c. Republicii Moldova. Hotirdrea din 28.01.2014. Par. 39-40 [Citat la 08.02.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154883
%3 Cauza Ghimp si altii c. Republicii Moldova. Hotarérea din 30 octombrie 2012. Par. 50 [Citat la 11.02.2024] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-124597http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-124597
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care au stat la baza deciziei medicului I.C. de a-i schimba opinia dup o perioada atét de lung. In plus,
judecitorii care au admis noua opinie a lui I.C. nu au considerat necesar s3 motiveze preferina lor fata
de noua opinie in detrimentul raportului de autopsie si opiniei comisiei de medici legisti care au avut
sarcina si examineze corpul victimei. Ulterior, Curtea Suprema de Justifie a casat hotirdrea
judecdtoreascd de achitare a inculpatilor care era intemeiatd pe opinia medicului I.C. §i a dispus
reexaminarea cauzei. Curtea Supremd de Justiie nu a atras atentia asupra problemelor fundamentale
mentionate mai sus, ci doar la o simpld tehnicitate, i anume ci opinia unui singur medic era
insuficientd pentru a combate constatirile comisiei de medici din 31 mai 2006”.

De asemenea, §i in cauza recenti Tomac c. Republicii Moldova®*, ,Curtea observi ci
declaratiile expertului judiciar intrd in contradictie cu raportul de expertizi judiciara intocmit de citre
acesta, potrivit ciruia LT. ar fi putut el insusi si provoace leziunile stabilite dupa moartea sa. In acest
sens, reaminteste cd regimul intern pentru expertiza medico-legald trebuie si fie bazat pe suficiente
garantii capabile sid-si pastreze credibilitatea si eficacitatea, in special, prin cerinta citre experti si-si
motiveze opiniile. Avind in vedere consideratiile de mai sus, Curtea considerd c&, in cazul de fata,
opinia expertului judiciar nu a fost suficient motivata i ca din actele de la dosar nu reiese cé existau
suficiente garantii”.

Prin urmare constatim: Expertiza judiciard este unicul procedeu probatoriu unde este necesard
pregitirea speciald a expertilor; Raportul de constatare tehnico — stiinfifici sau medico — legala
reprezintd un mijloc de proba insd nu este previzutd structura acestuia; Nu sunt expres previzute
conditii pentru a recunoaste persoana in calitate de specialist; in urma intrérii in vigoare a legii 68 cu
privire la expertiza judiciar3, constatarea tehnico — stiintificd sau medico — legala este reglementati
doar de CPP al RM; atét raportul de expertizi cét si cel de constatare ai aceeasi valoarea probatorie insa
in cazul constatirii organul de urmérire penald nu este obligat sd comunice partilor despre dispunere, ci
doar 1i informeazi ci pot si faci cunostinta cu rezultatul cercetarii.

Acestea sunt doar unele omisiuni legislative, care vor fi reflectate in ghid, insd pe parcursul

anului 2025 vor fi efectuate cercetérii suplimentare.

5. Diseminarea rezultatelor

Pilat Artiom, Derenev Serghei. Respectarea dreptului la aparare in cazul aplicérii cunostintelor
speciale. In: Marepiami IV Mixuapomsoi HaykoBo-pakTHUHOT KoH(bepeHmii 21 uepprs 2024 poky.

Pilat Artiom, Pilat Sofia. RECUSAL OF THE EXPERT IS AS A WAY OF RESPECTING
THE RIGHT TO A FAIR TRIAL. in: Marepiami IV Mixzapo/Hoi HaykoBo-IIpakTHUHOT KOH(bepeHil
21 gepsHsa 2024 poky.

PILAT, Sofia, PILAT, Artiom. Argumentarea actelor procesuale in cadrul urmaririi penale. In:
Revista gstiintifico-practicd ,, Legea gi viafa” Nr. 1 (377) 2024. 125 p., pp. 65-70. ISSN 2587-4365, E-
ISSN 2587-4373, Categoria C. 0,55 c.a.

%% Cauza Tomac c. Republicii Moldova. Hotirdrea din 16.03.2021. Par. 19 [Citat la 18.03.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208953
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6. Dificultiti in realizarea proiectului: financiare, organizatorice, legate de resursele umane etc.

(obligatoriu)
Activitatea Descrierea problemei Solufie / propunere pentru | Termeni
rezolvare
Interzicerea de | La semnarea | Ridicarea interdictiilor
procurarea a tehnicii de | contractului a  fost | cu privire la procurarea
interzisa procurarea | tehnicii  care  este

calcul pentru activitatea
in cadrul proiectului.

tehnicii de  calcul,
pentru activitatea in
cadrul proiectului. Ins3,

necesard pentru
realizarea scopului
proiectului.

pentru efectuarea
cercetirii este necesard
tehnica de calcul.

6. Rezumatul activititii si a rezultatelor obfinute in proiect ”Aplicarea cunostintelor speciale la

infiptuirea justitiei” in anul 2024

in toamna anului 2022, de citre Agentia Nationald de Cercetare si Dezvoltare” a fost lansat
concursul “Tineri Cercetatori”, unde echipa Academiei ”Stefan cel Mare” formati din: Pilat Sofia, Pilat
Artiom, Derenev Serghei si Pretivatii Ghenadie au depus toate actele necesare pentru participarea la
concursul respectiv.

Ca urmare, proiectul propus, cu titlul ”Aplicarea cunostintelor special la infaptuirea justitiei”
a obtinut finantarea, cu cifrul 23.70105.0807.11T, conducétor de proiect Pilat Sofia dr., conf.

Conform prevederilor contractului, pentru activitafile in cadrul proiectului pentru anul 2024,
membrii grupului au realizat urmitoarele:

e Examinarea prevederilor codului de procedurd penald, procedurd civild precum si alte acte
normative care reglementeazd procedura de aplicare a cunostintelor speciale. In urma examinirii
prevederilor legale au fost constatate unele omisiuni legislative, care reglementeazi procedura de
aplicarea a cunostintelor speciale, si anume: Legea 68 cu privire la expertizi judiciard, Codul de
procedurd penald precum i alte acte normative nationale care reglementeaza procedura de aplicare a
cunostintelor speciale, baza empirici la realizarea acestui obiectiv a constituit practica CtEDO, CSJ
precum si deciziile Curtii Constitutionale a RM. Rezultatele obtinute vor fi reflectate in livrabilul final,
ghid cu privire la aplicare cunostintelor speciale

e Realizarea unui sondaj in urma cdruia vor fi identificate acele probleme cu care se confruntd
organele competente de aplicare a legii la aplicarea cunogtintelor speciale. La sondajul respectiv au
participat practicienii, si anume ofiterii de urmdrire penald, procurori §i judecatorii. Rezultatele
sondajului vor fi reflectate in livrabilul final, ghid cu privire la aplicare cunostintelor speciale

e Elaborarea lucrdrilor stiintifice pe marginea temei de cercetare care vor fi publicate in reviste
de specialitate, sau materialele conferintelor. Pentru anul 2024, membrii proiectului au participat la: IV
MixxHapoaHOI HayKOBO-IIpaKTU4HOI KoHGepeHii 21 yepBHs 2024 poky.

o Cercetarea cauzelor penale cu aplicarea eronatd a normelor care reglementeazd procedura de
aplicare a cunogstintelor speciale. Pe parcurs anului 2024, in scopul de a imbogati baza empirici,
membrii grupului au facut cunostinta cu cauzele penale, unde au fost aplicate eronat unele prevederi a
legislatiei. Rezultatele cercetirii a cauzelor penale vor fi reflectate in ghid.

o Organizarea mesei rotunde. La data de 14 noiembrie 2024, in cadrul proiectului a fost
organizati o masa rotundi cu genericul: ”Probleme actuale privind aplicarea cunogtintelor speciale”
In cadrul manifestatiei stiintifice au fost puse in discutie problematica aplicirii cunostintelor speciale, si
anume a fost examinatd practica judiciara, au fost puse in discutii hotérérile Curtii Constitutionale a
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RM, precum s§i cazuri de condamnare a RM la CtEDO, ca urma incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale persoanei la aplicarea cunostinelor speciale. La fel, au fost prezentate rezultatele
sondajului realizat in cadrul proiectului, unde tofi participantii au avut posibilitatea de a face cunostinfi
cuele.

Prin urmare, concluziondm cd acele activitdi planificate conforma contractului au fost realizate,
rezultatele obfinute vor fi reflectate in livrabilul final care va fi prezentat in decembrie 2025.

Conducitorul de proiect

Data:

Summary of the activity and results obtained in the project "Application of special knowledge to
the administration of justice' in 2024

In the fall of 2022, the "Young Researchers" competition was launched by the National Agency
for Research and Development, where the "Stefan cel Mare" Academy team consisting of: Pilat Sofia,
Pilat Artiom, Derenev Serghei and Pretivatii Ghenadie submitted all the necessary documents to
participate in the respective competition.

As a result, the proposed project, entitled "Application of special knowledge to the
administration of justice" obtained funding, with the number 23.70105.0807.11T, project leader Pilat
Sofia dr., conf.

According to the provisions of the contract, for the activities within the project for the year
2024, the group members achieved the following:

o Examination of the provisions of the Code of Criminal Procedure, Civil Procedure and other
normative acts regulating the procedure for applying special knowledge. Following the examination of
the legal provisions, some legislative omissions were found, which regulate the procedure for applying
special knowledge, namely: Law 68 on judicial expertise, the Code of Criminal Procedure and other
national normative acts regulating the procedure for applying special knowledge, the empirical basis for
achieving this objective was the practice of the ECtHR, the Supreme Court of Justice and the decisions
of the Constitutional Court of the Republic of Moldova. The results obtained will be reflected in the
final deliverable, a guide on the application of special knowledge;

o Conducting a survey to identify the problems faced by law enforcement agencies in applying
special knowledge. The survey was attended by practitioners, namely criminal investigation officers,
prosecutors and judges. The results of the survey will be reflected in the final deliverable, a guide on
the application of special knowledge;

o Elaboration of scientific papers on the research topic to be published in specialized journals, or
conference materials. For the year 2024, the project members participated in: IV Mixunapoauoi
HayKOBO-IIpakTHYHOI kKoH}epeHii 21 yepBHs 2024 poky.

o Investigation of criminal cases with erroneous application of the norms regulating the
procedure for applying special knowledge. Throughout 2024, in order to enrich the empirical base, the
group members became acquainted with criminal cases, where some provisions of the legislation were
erroneously applied. The results of the investigation of criminal cases will be reflected in the guide.

o« Organization of the round table. On November 14, 2024, a round table was organized within
the project with the title: "Current issues regarding the application of special knowledge" During the
scientific event, the issue of the application of special knowledge was discussed, namely, judicial
practice was examined, the decisions of the Constitutional Court of the Republic of Moldova were
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discussed, as well as cases of conviction of the Republic of Moldova at the ECtHR, as a result of the
violation of the fundamental rights and freedoms of the person in the application of special knowledge.
Also, the results of the survey conducted within the project were presented, where all participants had
the opportunity to get acquainted with them.

Therefore, we conclude that those activities planned according to the contract have been carried out,
the results obtained will be reflected in the final deliverable to be presented in December 2025.

(-
Project manager Q_QM y
=7

Date:

Executarea devizului de cheltuieli,
conform anexei nr. 2.3 din contractul de finantare pentru anul 2024

Cifrul proiectului: _23.70105.0807.11T

Cheltuieli, mii lei

== s M EEsEEEEEENRRERRERE

Denniine Cod Anul de gestiune
Eco (k6) | Aprobat | Modificat +/- | Precizat
Deplasiri in interes de serviciu peste hotare 222720 30,6
Remunerarea muncii 21 76,8
Remunerarea muncii temporare 211200 59,5
Contributii la asigurari sociale de stat obligatorii 212100 17,3
Servicii editare 222910
Servicii de cercetiri stiintifice 222930
Servicii neatribuite altor aliniate 222999
Cheltuieli curente neatribuite la alte categorii 281900
Procurarea materialelor de uz gospodaresc si rechizite de birou | 316110
Procurarea activelor nemateriale 317110
Procurarea magsinilor si utilajelor 335110 31,4
Procurarea altor matgrigle—n 339110 3,8
Total LA ce R\ Wi 142,6
L/ Ny 100
izt Dinu OSTAVCIUC
_/ Mirza Margareta
___/ Pilat Sofia
Data:
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Lista lucririlor stiintifice, stiintifico-metodice i didactice
publicate in anul 2024 in cadrul proiectului

Aplicarea cunostintelor speciale la infiptuirea justitiei

6. Articole in materiale ale conferintelor stiintifice

6.1. in lucrérile conferintelor stiintifice internationale (peste hotare)

Pilat Artiom, Derenev Serghei. Respectarea dreptului la apodrare in cazul aplicarii cunostintelor
speciale. fn: Marepiamu IV MixHapoHOI HayKOBO-IpakTHYHOI KoHdepeHnii 21 yepsHs 2024 poky.

Pilat Artiom, Pilat Sofia. RECUSAL OF THE EXPERT IS AS A WAY OF RESPECTING
THE RIGHT TO A FAIR TRIAL. in: Marepiama IV MixxHapoaHOi HayKOBO-IIPaKTHYHOT KOH(epeHtii
21 ygepsHsa 2024 poky.

PILAT, Artiom. Recuzarea si abfinerea — ca modalitate de asigurare a dreptului la aparare. In:
»Protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in procesul asigurdrii ordinii §i
securitdtii publice. Editia a IlI-a” Materialele Conferintei stiintifice cu participare internationald din
07 decembrie 2023, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM. Chisindu: Departamentul Editorial-
Poligrafic al Academiei ,,Stefan cel Mare”, 2024. 382 p., pp. 337-342. ISBN 978-9975-135-84-9. CZU
34+351.74/.75(082)=135.1=111=161.2. P 95. 0,40 c.a.

PILAT, Sofia, PILAT, Artiom. Argumentarea actelor procesuale in cadrul urmdririi penale. in:
Revista stiintifico-practica ,, Legea si viata” Nr. 1 (377) 2024. 125 p., pp. 65-70. ISSN 2587-4365, E-
ISSN 2587-4373, Categoria C. 0,55 c.a.

Componenta echipei conform contractului de finantare 2024
Cifrul proiectului _23.70105.0807.11T

Echipa proiectului conform contractului de finantare (la semnarea contractului) pentru 2024

Nume, prenume Norma de
(conform contractului | Anul Titlul < Data Data
N de finantare) nasterii | stiintific ApeRieontonm angajirii | eliberarii
¢ 3 $ contractului g4
1. Pilat Sofia 1988 Doctor in 0,25 02.01.2024. | 31.12.2024
drept
2. Pilat Artiom 1992 Doctor in 0.25 02.01.2024 | 31.12.2024
drept
3. Derenev Serghei 1994 - 0,25 02.01.2024 | 31.12.2024
4. Pretivatii Ghegaﬁzfc T 14994 - 0,25 02.01.2024 | 31.12.2024
)
/ Dinu OSTAVCIUC
/ Mirza Margareta
/ Pilat Sofia
Data:
23
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